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Regeste

Regeste Art. 157 f., insb. Art. 158 Abs. 1 und 2, Art. 141 Abs. 1 und 4 StPO; Erfragung des
Zugangscodes zu einem Mobiltelefon im Rahmen einer Hausdurchsuchung; materieller
Begriff der Beschuldigteneinvernahme; "nemo tenetur”-Grundsatz; Unverwertbarkeit von
Beweismitteln; Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots. Bei der Erfragung des
Zugangscodes zu einem Mobiltelefon der beschuldigten Person durch die Polizei im
Rahmen einer in ihren Raumlichkeiten durchgefihrten Hausdurchsuchung handelt es sich
um eine eigentliche Beschuldigteneinvernahme im Sinne von Art. 157 f. StPO. Die
Preisgabe des entsprechenden Entsperrcodes durch die beschuldigte Person - ohne, dass sie
im Vorfeld Uber ihr Recht im Sinne von Art. 158 Abs. 1 lit. b StPO aufgeklart worden wére
- verletzt den "nemo tenetur”-Grundsatz. In diesem Zuge auf dem Mobiltelefon der
beschuldigten Person aufgefundene Beweismittel sind absolut unverwertbar (Art. 158 Abs.
2, Art. 141 Abs. 1 StPO; E. 2.5.1). Hinsichtlich der Fernwirkung dieses
Beweisverwertungsverbots findet Art. 141 Abs. 4 StPO Anwendung. Demnach wére durch
die Strafverfolgungsbehorden aufzuzeigen, dass das Mobiltelefon der beschuldigten Person
auch ohne Bekanntgabe des elnschl&gigen Zugangscodes hétte ausgel esen werden kénnen
(E. 2.5.2).

Erwagungen

E.21

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Beschwerde betreffend B., C., D. und E. damit, dass
sich die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung auf rechtswidrig erhobene Bewel se stiitze
und somit auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 Abs. 1 BGG beruhe. Die Polizei
habe vom BeschwerdefUhrer anlésslich der Hausdurchsuchung ohne vorgangige Belehrung
Uber seine Rechte als Beschuldigter, insbesondere sein Mitwirkungs- und
Aussageverweigerungsrecht, den PIN-Code fir sein Mobiltelefon erfragt. Bel der Erfragung
des PIN-Codes handle es sich nicht um eine Fragestellung, welche lediglich der
Erleichterung der Hausdurchsuchung diene. Solche ausserhalb einer formlichen
Einvernahme zul&ssige Fragen wirden sich auf administrative Angelegenheiten
beschrénken, etwa welche Raumlichkeiten eine Person bewohne und was sich in einem
Behdtnis befinde. Es sal nicht zulassig, Personen ausserhalb einer formalisierten
Einvernahme in unverbindliche informelle Gespréche zu verwickeln, um
verfahrensrelevante Informationen zu gewinnen. Die Verwelgerung, Geratesperrcodes
offenzulegen, sei klar vom Grundsatz "nemo tenetur se ipsum accusare”" geschitzt. Art. 158
StPO wirde vollig seines Sinngehaltes entleert, wenn die Polizei in unverbindlichen
Gespréachen Informationen erfragen dirfte, deren Verweigerung von ebendiesem Grundsatz
geschiitzt sei. Deshalb habe sich die Vorinstanz nicht mit dem Hinwels begntigen durfen,
dass es sich anlé&sslich der Hausdurchsuchung um keine Einvernahme gehandelt habe, und



damit Art. 157 f. StPO nicht greife. Dies ware schlussendlich nicht einmal
ausschlaggebend. Ausschlaggebend sei der Umstand, dass die Strafverfol gungsbehdrden
nicht ausserhalb formeller Einvernahmen nach vom Grundsatz "nemo tenetur” geschiitzten
Informationen "fischen" dirften. Entgegen der vorinstanzlichen Folgerung enthalte dies
sehr wohl ein tauschendes Element nach Art. 140 Abs. 1 StPO , was nach Art. 140 Abs. 2
StPO absolut unzuldssig sei und geméss Art. 141 Abs. 1 StPO zur absoluten
Unverwertbarkeit der erhobenen Beweise fihre.

E.22

Die erste Instanz hielt fest, die Beweismittel betreffend die Vorwirfe zum Nachteil von B.,
C., D. und E. seien nicht verwertbar. BGE 151 IV 73 S. 77 Sie erwog diesbezuglich, der
Beschwerdefiihrer habe den PIN-Code fir sein Mobiltelefon bei einer Hausdurchsuchung
bekanntgegeben, ohne lGber sein Recht auf Verweigerung der Aussagen und Mitwirkung
aufgeklart worden zu sein. Die obigen Vorwirfe betreffenden Beweise hétten einzig
aufgrund der Herausgabe des PIN-Codes erhoben werden kénnen. Aufgrund der
Auswertung der Handydaten seien weitere Ermittlungen auf den Plattformen Facebook und
L ovoo durchgefiihrt worden, wobel obenerwahnte Opfer gefunden und einvernommen
worden seien. Aufgrund der Fernwirkung fur Folgebeweise seien diese Beweismittel
allesamt unverwertbar. Die erste Instanz sprach den Beschwerdefiihrer ausgehend von der
Unverwertbarkeit der Beweismittel von diesen Vorwirfen frel.

E.23

Die Vorinstanz erwagt unter Bezugnahme auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
(Urteil 1B_535/2021 vom 19. Mai 2022 E. 2.3), anwesende Inhaber der zu durchsuchenden
Raume hétten gemass Art. 245 Abs. 2 Satz 1 StPO der Hausdurchsuchung beizuwohnen.
Dies diene unter anderem der Erleichterung der Hausdurchsuchung und erlaube es den
ausfUhrenden Polizeibeamten insbesondere, dem Inhaber Fragen zu stellen, etwa dazu,
welche Raume er bewohne und was sich in einem Behéltnis befinde. Bei derartigen Fragen,
welche die Hausdurchsuchung erleichtern sollten und die sich auch an andere anwesende
Personen richten konnten, handle es sich um keine Einvernahme, weshalb Art. 157 f. StPO
nicht anwendbar seien. Vorliegend sei daher die Polizei nicht verpflichtet gewesen, den
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Herausgabe der Zugangscodes nach Art. 158 Abs. 1 lit. b
StPO darauf hinzuweisen, dass er die Aussage und Mitwirkung verweigern konne, weshalb
kein Beweisverwertungsverbot anzunehmen sei. Im Ubrigen sei auch nicht ersichtlich, dass
sich die Polizeibeamten bei der Erfragung der Zugangscodes zu den Mobiltelefonen des
Beschwerdefiihrers unzulassiger Methoden nach Art. 140 StPO i.V.m. Art. 141 StPO
bedient hatten. Die Mobiltelefone und die ausgewerteten Daten sowie die entsprechenden
Fragen und Antworten bel den Einvernahmen des Beschuldigten, welche sich auf die
Ergebnisse der Auswertung der Mobiltelefone beziehen wiirden, seien daher verwertbar.
Dasselbe gelte fur die diesbeziiglichen Folgebeweise.

E.24.1

Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens betreffend Entsiegelung hielt das Bundesgericht
fest, allgemeine Verwertungsverbote gestiitzt auf Art. 140 f. StPO seien im
Entsiegelungsverfahren nur BGE 151 1V 73 S. 78 zu berticksichtigen, wenn die
Unverwertbarkeit offensichtlich sei. Gemass Art. 245 Abs. 2 Satz 1 StPO hétten anwesende
Inhaberinnen und Inhaber der zu durchsuchenden Raume der Hausdurchsuchung
beizuwohnen. Dies diene unter anderem der Erleichterung der Hausdurchsuchung und



erlaube es den diese durchfuhrenden Polizeibeamten insbesondere, dem Inhaber Fragen zu
stellen etwa dazu, welche R&ume er bewohnt und was sich in einem Behdltnis befindet. Bei
derartigen Fragen, welche die Hausdurchsuchung erleichtern sollen, dirfte es sich um keine
Einvernahme handeln. Die Art. 157 f. StPO durften deshalb nicht anwendbar sein.
Jedenfalls sei die Anwendung dieser Bestimmungen nicht offensichtlich und damit auch
nicht die Pflicht der Polizeibeamten, den Beschuldigten vorgangig an die Erfragung des
Zugangscodes zum Mobiltelefon nach Art. 158 Abs. 1 lit. b StPO darauf hinzuweisen, dass
er die Aussage und die Mitwirkung verweigern konne. Ein Beweisverwertungsverbot konne
daher im vorliegenden Entsiegel ungsverfahren nicht angenommen werden, weil die
Polizeibeamten den BeschwerdefUhrer vor der Herausgabe des Codes nicht dariiber
aufgeklart hétten, dass er die Aussage und Mitwirkung verweigern kénne. Ein

Bewel sverwertungsverbot gestiitzt auf Art. 140i.V.m. Art. 141 Abs. 1 StPO durfte schon
deshalb nicht anwendbar sein, weil es sich bel einer Hausdurchsuchung um keine
Beweiserhebung handle. Im Ubrigen sei nicht offensichtlich, dass sich die Polizeibeamten
bei der Erfragung des Zugangscodes zum Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers unzuléssiger
Methoden nach Art. 140 StPO bedient hatten (Urteil 1B_535/ 2021 vom 19. Mai 2022 E.
2.3 und 2.5 mit Hinweisen).

E.24.2

Nach demin Art. 14 Abs. 3 lit. g UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) verankerten und aus Art. 32 BV
sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK abgeleiteten Grundsatz "nemo tenetur se ipsum accusare” ist im
Strafverfahren niemand gehalten, zu seiner Belastung beizutragen, und ist der Beschuldigte
aufgrund seines Aussageverwei gerungsrechts berechtigt zu schweigen, ohne dassihm
daraus Nachteile erwachsen duirfen (vgl. Art. 113 Abs. 1 und Art. 158 Abs. 1 lit. b StPO ;
BGE 142 IV 207 8.3 S. 214 f.; Urteil 6B_90/2019 vom 7. August 2019 E. 5.3.2, nicht publ.
in: BGE 1451V 407 ; je mit Hinweisen). Gestltzt auf diesen Grundsatz kann eine
beschuldigte Person nicht verpflichtet werden, Geratesperrcode und PIN- oder PUK-Code
der SIM-Karte offenzulegen (Urteil 1B_376/2019 vom 12. September 2019 E. 2.3). BGE
1511V 73S.79

E.243

Polizei oder Staatsanwaltschaft weisen die beschuldigte Person zu Beginn der ersten
Einvernahme in einer ihr versténdlichen Sprache darauf hin, dass: () gegen sieein
Vorverfahren eingel eitet worden ist und welche Straftaten Gegenstand des Verfahrens
bilden; (b) sie die Aussage und die Mitwirkung verweigern kann; (c) sie berechtigt ist, eine
Verteidigung zu bestellen oder gegebenenfalls eine amtliche Verteidigung zu beantragen;
(d) sie eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer verlangen kann ( Art. 158 Abs. 1 StPO).
Einvernahmen ohne diese Hinweise sind nicht verwertbar ( Art. 158 Abs. 2 StPO ).

E.244

Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen, V ersprechungen, Tauschungen und Mittel,
welche die Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beeintréchtigen konnen,
sind bei der Beweiserhebung untersagt ( Art. 140 Abs. 1 StPO ). Solche Methoden sind
auch dann unzul&ssig, wenn die betroffene Person ihrer Anwendung zustimmt ( Art. 140
Abs. 2 StPO ). Beweise, diein Verletzung von Artikel 140 StPO erhoben wurden, sind in
keinem Falle verwertbar. Dasselbe gilt, wenn dieses Gesetz einen Beweis al's unverwertbar
bezeichnet ( Art. 141 Abs. 1 StPO ). Beweise, die Strafbehdrden in strafbarer Weise oder
unter Verletzung von Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, dirfen nicht verwertet



werden, es sei denn, ihre Verwertung sei zur Aufklarung schwerer Straftaten unerlasslich (
Art. 141 Abs. 2 StPO ). Ermdglichte ein Bewels, der nach Absatz 1 oder 2 nicht verwertet
werden darf, die Erhebung eines weiteren Beweises, so ist dieser nur dann verwertbar, wenn
er auch ohne die vorhergehende Bewei serhebung mdglich gewesen ware ( Art. 141 Abs. 4
StPO in der Fassung ab 1. Januar 2024). Bis zum 31. Dezember 2023 lautete Art. 141 Abs.
4 StPO wiefolgt: Ermdglichte ein Bewels, der nach Absatz 2 nicht verwertet werden darf,
die Erhebung eines weiteren Beweises, so ist dieser nicht verwertbar, wenn er ohne die
vorhergehende Beweiserhebung nicht méglich gewesen waére.

E.245

Art. 158 Abs. 1 StPO gilt fur die erste formelle, protokollierte, Einvernahmei.S. von Art.
142 ff. StPO . Informelle polizeiliche Befragungen z.B. der Anwesenden an einem Tat-
oder Unfallort fallen nicht darunter. Solche informelle Befragungen sind jedoch nur im
Anfangsstadium polizeilicher Ermittlungen zul&ssig. Sobald indes die Rollenverteilung klar
ist, ist die als strafrechtlich verantwortlich erscheinende Person als Beschuldigte zu
behandeln und nach Art. 158 Abs. 1 StPO zu belehren (Botschaft vom 21. Dezember BGE
1511V 73 S. 80 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1192;
JOSITSCH/SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung [ StPO], Praxiskommentar, 4.
Aufl. 2023, N. 6 zu Art. 158 StPO ). Durch das Instrument der informellen Befragung
durfen die Garantien von Art. 158 und 159 StPO nicht unterlaufen werden. Die
Uberwiegende L ehre beflrwortet hinsichtlich der Belehrungspflichten nach Art. 158 StPO
einen materiellen Einvernahmebegriff. Die rein formelle Betrachtungsweise von Art. 158
Abs. 1 StPO hinsichtlich des Einvernahmebegriffs greift daher zu kurz. Entscheidend ist, ob
die Ausserung von einer Strafverfolgungsbehorde provoziert wurde oder nicht. Falls dies zu
begahen i, ist eine Einvernahmesituation nur dann zu verneinen, wenn die Fragen einzig
der Kl&rung dienen, ob tberhaupt ein Verdacht auf eine Straftat vorliegt oder nicht. Bei
nicht provozierten Spontandusserungen ist eine Einvernahmesituation mit
Belehrungspflicht dann zu verneinen, wenn durch diese der Tatverdacht erst begriindet
wird, was alerdings wegen der erhdhten Drucksituation nicht gilt, wenn die
Spontandusserung im Rahmen einer vorlaufigen Festnahme erfolgt. Die Begrtindung fur
eine so verstandene erste Einvernahme liegt darin, dass sémtliche Angaben, welche eine
Person macht, die materiell als beschuldigte Person zu betrachten ist, nur dann verwertbar
sein durfen, wenn sie das in Kenntnis der ihr zustehenden Rechte tut, insbesondere ihres
Mitwirkungsverweigerungsrechts. Der Schutzgedanke des "nemo-tenetur”-Grundsatzes, der
auch der "Miranda Warning" zugrunde liegt, liegt darin, dass auf das

Selbstbel astungsprivileg gultig nur verzichten kann, wer zuvor dartiber informiert wurde,
dass er Trager dieses Rechtsist und wenn sichergestellt ist, dass er diese Belehrung auch
verstanden hat. Das muss umso mehr gelten, wenn die Angaben der beschuldigten Person in
irgendeiner Form Eingang in die Strafakte finden, sel es nun als Protokolle, Aktennotizen,
Rapporte, Berichte oder in anderer Form. Dabel spielt es auch keine Rolle, wo und bel
welcher Gelegenheit die beschuldigte Person diese Angaben macht, sel diesim
Polizeifahrzeug nach der vorlaufigen Festnahme, anl&sslich der Fahrt zu einem
Augenschein oder anlésslich einer Hausdurchsuchung etc. (NIKLAUS RUCKSTUHL, in:
Basler Kommentar, Schwei zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 7 zu Art. 158
StPO ). Auch geméass GUNHILD GODENZI (in: Kommentar zur Schweizerischen

Straf prozessordnung StPO, Andreas Donatsch und andere [Hrsg.],3. Aufl. 2020, N. 8 zu
Art. 158 StPO ) missen die BGE 151 1V 73 S. 81 Strafverfolgungsbehtrden eine Person als
beschuldigte Person nach den Art. 157 ff. StPO einvernehmen und nach Art. 158 Abs. 1



StPO belehren, wenn sich der Tatverdacht gegen sie soweit verdichtet hat, dass sie ernstlich
als Tatbeteiligte in Betracht zu ziehen ist. Diese Voraussetzung kann bereitsim
Fruhstadium eines Verfahrens bei den allerersten Abkl&érungen von Polizel und/oder
Staatsanwal tschaft erfillt sein, falls eine Person auf Anhieb ernstlich tatverdachtig ist, weil
die dusseren Umstande fir sich sprechen. Die Strafverfolgungsbehdrden Gberschreiten
daher ihren Beurteilungsspielraum , wenn sie trotz eines konkreten Tatverdachts nicht zu
einer formlichen Beschuldigteneinvernahme der verdachtigten Person mit vorheriger
Rechtsbel ehrung Gbergehen. Verfahrensrechtlich liegt in solchen Féllen eine "erste
Einvernahme der beschuldigten Person” vor, bel der sowohl die
Protokollierungsvorschriften ( Art. 78, 143 Abs. 2 StPO ) als auch die Hinweispflichten
nach Art. 158 Abs. 1 StPO missachtet wurden, sodass die Aussagen nach Abs. 2
unverwertbar sind (vgl. zur Verwertbarkeit von informellen Befragungen zudem
HUWILER/STUDER, "Jetzt noch fur das Protokoll" - Informelles Erheben von
Handyzugangsdaten der beschuldigten Person, forumpoenale 1/2022 S. 53 ff. und
SALZMANN/MUTTI/FRITZ, Verwertbarkeit von Spontandusserungen und informellen
Befragungen, forumpoenale 3/2022 S. 199 ff.).

E.251

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer den Zugangscode fir sein
Mobiltelefon LG V20 im Rahmen einer bei ihm am 11. November 2018 durchgefiihrten
Hausdurchsuchung auf Nachfrage hin offenlegte, ohne dass er vorgéngig auf seine Rechte
gemaéss Art. 158 StPO hingewiesen worden wéare. Von einem - freiwilligen und gultigen -
Verzicht des Beschwerdefuhrers auf das Selbstbel astungsprivileg kann mangels Aufklarung
Uber dieses Recht demnach nicht ausgegangen werden (vgl. oben E. 2.4.5). Entsprechendes
wird von der Vorinstanz auch nicht behauptet. Strittig ist hingegen, ob es sich bel der
Erfragung des Entsperrcodes im vorliegenden Fall um eine eigentliche
Beschuldigteneinvernahme im Sinne der Art. 157 f. StPO handelte und ein entsprechender
Hinweis somit zwingend hétte erfolgen missen. Im oben erwdhnten Urteil 1B_535/2021
vom 19. Mai 2022 erachtete das Bundesgericht die informelle Erfragung der Zugangsdaten
zum Mobiltelefon eines Beschuldigten im Rahmen einer Hausdurchsuchung bel
unterbliebener Belehrung gemass Art. 158 StPO alsnicht BGE 1511V 73 S. 82
offensichtlich unzulassig. Es leitete dies aus der Anwesenheitspflicht des Beschuldigten
(der gleichzeitig Inhaber der zu durchsuchenden Raumlichkeiten war) bei der Durchfihrung
der Hausdurchsuchung ab ( Art. 245 Abs. 2 StPO ). Diese Anwesenheitspflicht bezwecke
die Erleichterung der Hausdurchsuchung und erlaube es den durchfiihrenden Beamten, dem
Inhaber Fragen zu stellen, etwa dazu, welche Raume er bewohne oder was sich in
Behdtnissen befinde. Bel solchen Fragen, welche die Hausdurchsuchung erleichtern
sollten, "durfte es sich um keine Einvernahmen handeln” und die Bestimmungen von Art.
157 f. StPO "durften deshalb nicht anwendbar sein”. Diese (im Konjunktiv verfassten)
Feststellungen erfolgten jedoch in einem Entsiegel ungsverfahren, wo Verwertungsverbote
nur im Falle offensichtlicher Unverwertbarkeit zu beriicksichtigen sind. Der abschliessende
Entscheid Uber die Verwertbarkeit obliegt dem Sachrichter (so auch zit. Urtell
1B_535/2021 E. 2.2). Obiger - in der Lehre im Ubrigen stark kritisierter - Entscheid (vgl.
RUCKSTUHL, aa.O., N. 9azu Art. 158 StPO ) lasst somit keinen verbindlichen Schluss
auf die Verwertbarkeit der auf dem Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers aufgefundenen
Beweismittel zu. Der herrschenden Lehre folgend ist denn auch vielmehr von deren
Unverwertbarkeit auszugehen. So ist namlich nicht ersichtlich, inwiefern die Frage nach
dem Zugangscode zum Mobiltelefon eines Beschuldigten die in seinen Raumlichkeiten



vorzunehmende Hausdurchsuchung erleichtern konnte. Die bel dieser Gelegenheit erfolgte
Erhebung eines Entsperrcodes bei einer beschuldigten Person (und damit bel bereits
bestehendem Tatverdacht) im Rahmen einer informellen Befragung - ohne vorgéngige
Belehrung im Sinne von Art. 158 Abs. 1 StPO - begriindet eine unzul&ssige Aushthlung des
"nemo tenetur”-Grundsatzes. Damit liegt Unverwertbarkeit gemass Art. 158 Abs. 2 StPO
vor. Diese Unverwertbarkeit gilt absolut ( Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO , siehe auch
RUCKSTUHL, a.aO., N. 33 zu Art. 158 StPO , GODENZI, aa.O., N. 33 zu Art. 158 StPO

).
E.25.2

Hinsichtlich der Fernwirkung von Bewel sverwertungsverboten nahm der im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils geltende Art. 141 Abs. 4 StPO lediglich auf Art. 141 Abs. 2 StPO
nicht jedoch den zugehorigen Abs. 1 Bezug. Ob im Falle einer absoluten Unverwertbarkeit
nach Art. 141 Abs. 1 StPO eine strikte Fernwirkung eintreten und Art. 141 Abs. 4 StPO

keine Anwendung finden sollte, war in der Lehre umstritten und wurde in BGE 138 IV 169
E. 3.2 offengelassen. Im Urteil 7B_257/2022 vom 4. Dezember 2023 BGE 151 1V 73 S. 83
entschied das Bundesgericht, die vor dem Inkrafttreten der vereinheitlichten StPO geltende
bundesgerichtliche Rechtsprechung (die fir die Verwertbarkeit von Folgebewei sen nicht
danach unterschied, ob sich die Unverwertbarkeit des Priméarbewei ses aus einem absoluten
oder relativen Bewel sverwertungsverbot ergab), gelte im Hinblick auf den ab 1. Januar
2024 in Kraft tretenden Art. 141 Abs. 4 StPO - der nunmehr ausdriicklich Art. 141 Abs. 1
und Abs. 2 StPO umfasst - weiterhin (zit. Urteil 7B_257/2022 E. 3.2.4). Folglichist in casu
nicht von einer strikten Fernwirkung auszugehen und Art. 141 Abs. 4 StPO findet
Anwendung. Demnach wére jedoch aufzuzeigen, dass das Mobiltelefon des
Beschwerdefiihrers auch ohne Bekanntgabe des einschl&gigen Zugangscodes hétte

ausgel esen werden konnen. Ein derartiger Nachwelsist regelmassig nur schwer zu
erbringen (vgl. HUWILER/STUDER, a.a.0., S. 56) und fehlt im vorliegenden Fall. Geméss
dem fir das Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt steht sodann nicht fest, dassdieim
Hinblick auf die Schuldspriiche in Sachen B., C., D. und E. vorinstanzlich gewUrdigten
Folgebewel se auch ohne aus dem Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers stammende Daten
hétten erlangt werden kénnen. Geméass den von der Vorinstanz zitierten Erwégungen der
ersten Instanz ist vielmehr vom Gegenteil auszugehen. Somit erweisen sich sémtliche von
der Vorinstanz beriicksichtigten Beweismittel als unverwertbar.

E. 253

Hierbei ist unerheblich, dass es sich bei der Hausdurchsuchung nicht um eine
Beweliserhebung handelt (vgl. die Eventualerwagung im Urteil 1B_535/2021 vom 19. Mai
2022 E. 2.5 mit Hinweis). Thema bildet vorliegend nicht die Verwertbarkeit der anlasslich
der Hausdurchsuchung sichergestellten Beweismittel, sondern die (Un-)Verwertbarkeit
einer informellen Befragung inkl. der gestiitzt darauf erlangten Folgebeweise in Form von
Daten aus einem Mobiltelefon. Betreffend die Vorwirfe zum Nachteil der obgenannten
Geschadigten ist die Beschwerde demnach gutzuheissen.
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